Andrea Gunter
Geschlechtergerechtigkeit in Platons Politeia

W/

Teil 1. Auszug: ,Das Unglaubliche: Das Ethische
und die Geschlechter* aus “Platons Politeia. Phi
losophie. Pluralitat. Gerechtigkeit, Wien 2010, S.
79-81

Mit den aufgezeigten Konsequenzen fur die Gescldeehund Ver-
wandtschaftsbeziehungen ist eine grundsatzlichenigiraktische Seite fir
gerechte Verhéltnisse entfaltet. In Zuge dieserfiitusingen hat sich auch
herauskristallisiert, was eine Erkenntnistheoris Belitischen bei der Ent-
wicklung solcher Ideen zu leisten hat. Sokratesdiatzung, dass seine
Vorstellungen von einer gerechten Gestaltung descldechterbeziehun-
gen kaum umsetzbar sein ddrften, fihrt zu der Brostellung, wie die
Umwandlung von richtig Gedachtem in reale Verh&laigedacht werden
kann.

Muss die Geschlechter— und Frauenfrage das Sinmiilddlie Unmog-
lichkeit von Gerechtigkeit sein und bleiben? Sa IR&ton nach der Dar-
stellung seiner Vorstellungen iber ein gerechtesclechterverhaltnis
nochmals fest, warum er das, was mit dem Geschkigichina zusammen-
hangt, zuvor ebenso ausgelassen hatte wie dasswidser die Einsetzung
der Obrigkeit denkt: Philosophen sollen RegentesgeRten Philosophen
sein.(473c) In beiden Fallen weil} er, wie viel Wegguch allein schon sei-
ne Vorstellungen, aber auch wie viel Widerstand dessen Umsetzung
evozieren wird.(502d) Gerechtigkeit, die gerechtaafion der Geschlech-
ter, die richtige Profilierung des Politischen uhes Philosophischen ste-
hen in einer Wechselbeziehung. Sie teilen ein gesaenes Schicksal. Die
Gemeinsamkeit ihres Schicksals liegt darin, wider&aerhaltnisse, die Er-
kenntnis des Gerechten und die Verwirklichung dsgyarecht Erkannten
eingestuft und zusammengebunden werden.

Es ist auch genau dieser Komplex, der dazu angesiebtintensiv mit der
Politela zu beschaftigen. Da Platon in diesem Text die &feeslenheit von
Frauen als zentrale Grol3e fur das ZusammenlebeMedeschen zu den-
ken vermag, ist es interessant zu erforschen, wagebankliche Kontext
ist, der ihm eine solche Sichtweise zu erwdgenubtlaDenn allein die
Verschiedenheit von Frauen zu proklamieren reigbhtnaus, um diese
Verschiedenheit tatsachlich produktiv zu machemrfdr braucht es einen
Kontext. Ein gedanklicher und praktischer politscliGesamtrahmen, der



der Grol3e ,Verschiedenheit der Frauen® Bedeutumgitne muss erwogen
werden, so dass diese wirksam werden kann.

Welches Verstandnis von Menschsein, Welt, Zusamebenl braucht die
Position, dass die Verschiedenheit der Frauen ds8r Zisammenleben der
Menschen wichtiger ist als der Geschlechtsunteesichwischen Mann und
Frau? Es braucht die Option, flr Gerechtigkeit gdsellschaftshbildende
Kraft einzustehen, um den Starke—Schwache-Untexctwischen Men-
schen, folglich die Wirksamkeiten der ,Krafte deathr“ zu tGberwinden,
ferner das Verstandnis des Stadtischen als antloigagpohes Profil des Zu-
sammenlebens, so dass die Verschiedenheit vonrFx&ukungsraume er-
schlieRen und Sinn annehmen kann.

Ferner zahlt dazu das Ethos, nicht nur die einreli@nner, sondern auch
die einzelen Frauen in ihren Begabungen wahrzunehstedass von dem
moglichen, vielfaltigen Begabtsein von Frauen hestanden werden muss,
was Frausein heil3t: Wie ist Frausein in einer Ladgk Gerechtigkeit zu
denken, also in der Logik eines/dieses bestimmtebestimmten? Wie ist
Erkennen und Denken folglich grundsatzlich zu etrsh? Aus dieser ge-
danklichen Mitte heraus ist die Frage der Gescldeghrechtigkeit zu stel-
len.

Platon geht noch einen Schritt weiter, wenn ertkMfie kommt es zur
Umsetzung des als gerecht Gedachten? Genau digge, felas Innehalten
im Denken dann, wenn man realisiert, dass das lge@edachte nicht oh-
ne Weiteres konkretisiert werden kann und Realiéd/ist, zeigt an, dass
Erkanntes und noch weniger Gedachtes die Reaktkidvpern. Deutlich
wird: Die Gerechtigkeit menschlicher Verhéaltnissek nicht performativ
ausgerufen werden und dann sind eben solche Vieds#dteinfach da. Die
Realisierung gerechter Ideen geht mit einem sgemiehamlich ethischen
Selbstverstandnis des Menschseins, des ErkennenBemkens der Men-
schen einher.

Gerade im Zusammenhang mit Gerechtigkeit steigentdiese grundsatz-
liche Problematik des Verhéaltnisses von Gedachtediraalen Verhaltnis-
sen noch. Denn Gerechtigkeit ist kategorial keinginichts, das wie ein
Auto konstruiert und gebaut werden kann.



Tell II: Kommentar. Die Philosophie, die Politik
und die Geschlechterfrage teilen ein gemeinsames
Schicksal? Zur Aktualitat von Platons Politeia
fur die Rekonstruktion von Philosophie und (Ge-
schlechter)Politik

1. Unglaublich: das Geschlechtergerechte des Riplaschen

Als unglaublich fur seine Zuhoérer charakterisiddtén in derPolitela die
Konsequenzen, die er aus seinem Gerechtigkeit$bigrdie Geschlech-
terfrage zieht. Bis dahin hat er nicht nur den Rjiickauf Naturargumen-
tationen infrage gestellt, sondern auch eine De®seahg von Haben und
Gesetz/Norm sein/geben eingefuhrt. Beides dient 8&rke-Schwache-
Ausgleich, dem Herzstlick der Gerechtigkeit. Beinstiesint es so, dass
die Geschlechtergerechtigkeit zum Sinnbild furdrendglichkeit von Ge-
rechtigkeit wird. Diese Beflrchtung weitet Platagkeich auch auf seine
Behauptung aus, dass Philosophen Regenten/GesatzgebGesetzge-
ber/Regenten Philosophen sein sollen.

Platons doppelte Provokation regt zum Weiterdergkerinwiefern ver-
langt das Philosophische die Geschlechtergerechtjglas Regieren das
Philosophische und die Geschlechtergerechtigkdsidphierende Regen-
ten und Regentinnen?

Trotz Martin Heideggers Ansage flr das 20. Jahratindie sexuelle Dif-
ferenz stelle wahrscheinlich eine der oder die &d&y Epoche dar, eine
Platon weiterfilhrende Rekonstruktion der Parametdrder Zusammen-
hange dieses Gefiliges steht immer noch aus. Sieritdn in das Ver-
standnis des Philosophischen, aber auch des Regfiéesetze Gebens/
Normierens. So sehr die Philosophie als Fu3notlaions Ausfihrungen
gilt, so sehr hat sie sich kaum noch besonnen gimasPhilosophie der Ge-
schlechter betrifft.

Platon bietet flr eine solche Rekonstruktion grétdghe Ansatzpunkte.
Seine Ausfiihrungen machen allein schon methodalbglsutlich: Ge-
schlechterkonzepte mussen in einer Kreisel- undilglobyvegung mit al-
len Konzepten der Philosophie rekonstruiert weréeenso wie diese in
derselben Bewegung sich an Ansprichen der Gesctbitgehechtigkeit
messen missen. Ohne dieses wechselseitige sichdbreiten kénnen
philosophische Konzepte nicht flr Geschlechterinaged bekannte Deu-



tungen der Geschlechterdifferenz nicht zur Rekak&tn philosophischer
Theoreme oder gar ethischer Herausforderungen ¢iezagen werden.

2. Dekonstruktion in der Philosophie und die Gescdilerzentrierung

M.E. flhrt gerade die in diesen Jahren flr die Glestiterfrage so wichti-
ge Methodologie der Dekonstruktion diese Denkbewgdelatons weiter,
insbesondere wenn bertcksichtigt wird, dass Matéidegger und dann
auch Jacques Derrida dieses Verfahren in der Bipltos fruchtbar machen
will, um tberkommene binare Oppositionen wie Naiud Ethik, Licht

und Finsternis, Sinnlichkeit und Vernunft, letztliauch weiblich und
mannlich zu Gberwinden. Auch deren Gewinn kann adhvan Platons Po-
liteia und insbesondere von deren Rezeption, disedentgegen Platons
Entwurf weiterschreibt, deutlich gemacht werdeatéh selbst stellt dabei
eine bestimmte, namlich die genannten Dualitatemende Opposition ins
Zentrum: die von ,schwach® und ,stark®.

Platon kennzeichnet die Ungewohnlichkeit seinercBleshterkonzeption
in der Politeia deutlich: Frauen sollen nackt Sp@iben. Das ist unglaub-
lich. (450c) Und wenn Manner dartber lachen, wissemicht, wortber
sie lachen noch was sie tun. (457b) Nackt Spaldnele Frauen, aul3er-
dem Méanner, die aus und in Dummbheit lachen: SclesedSzene ist deut-
lich als doppelte Provokation in der Politeia gekaschnet. Nach dieser
doppelten Provokation lasst Platon eine Auseinastzung mit erkennt-
nistheoretischen Fragestellungen folgen. Das |leticimmittelbar ein. Und
zugleich ist diese Provokation das Ergebnis degsewerstehen und zu
prazisieren, was Gerechtigkeit ist.

Die auffallige Markierung ,unglaublich® in Plato®liteia ernst zu neh-
men heil3t, alle Teile der Politeia, jeden einzel8atz und Gedankengang
iIm Zusammenhang mit dieser Provokation zu intergnet. Das Hohlen-
gleichnis sowie alle ErziehungsmalRnahmen zum piploischen Denken
und Regieren kdnnen und missen also auch von dieseokation her
durchgearbeitet werden. Und damit werden alle asirDualismen de-
konstruiert, dezentriert und entlang der Geschérgletrechtigkeit rekon-
struiert. Das HoOhlengleichnis: die Erkenntnisthepdie Theorie der Idee
und der Schau in das Licht, die begriindet, dasseRraackt Sport treiben
und Manner wissen, warum und wortber sie lachemfh idatons Politeia
ubrigens ein totalitares Staatswesen entwerfengs/imanche meinen,
wenn Frauen nackt Sport treiben und Manner wissarym und woruber
sie lachen?

Alte Texte sind in puncto Geschlechterkonzeptiomem — kbnnen neu ent-
deckt werden. Die Markierungen des Unglaublicheihmen aufzusuchen,



erlaubt wieder mit ihnen zu denken, denken zu leraagewdhnliche Ge-
danken zu entwickeln. Methodologisch werden auteli/eise Uberkom-
mene bindre Oppositionen dekonstruiert. Sie wedddonstruiert, indem
sie dezentriert werden. Sie werden als ein ein{genplex zusammenge-
bunden, der mit anderen Zentren, mit ,unglaublierscheinenden Texte-
men in Beziehung gesetzt wird. Dies ersetzt dasnatht einfach durch ein
nun neues Zentrum. Die Beziehung zwischen demdamn&heorem und
dem ungewo6hnlichen Textem wird immer erst gestifdets Ungewdohnli-
che wird zur Herausforderung, gerade auch zur etkestheoretischen
Aufgabe. Damit kann es zugleich durchschritten werd

Philosophie muss damit nicht langer auf die Ubfatieng und Kritik ver-
meintlich immer schon bekannter Aussagen geradedibé&eschlechter
reduziert, sondern kann als Denken, als das, welsdam gewohnten Ver-
stehen und der Vernunft, die dem Geschlechtlicladmegelegt wird,
kommt, fruchtbar werden. Und nach der Vernunft dath Verstehen be-
ginnt nicht der Glaube, also auch nicht die Anbgtemes Unglaublichen,
sondern geradewegs das Denken, klart Hannah Ademdt/nterschied
zwischen der Vernunft und dem Denken. Es ist einkér, das sich in Zu-
kunft gerade entlang von Fragen der Geschlechehegkeit und dem
Unglaublichen, das diese mit sich bringen, bewéhrass.
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