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Die Geschlechterdifferenz denken

Ein philosophisches Lesebuch. Einleitung

Ein »philosophisches Lesebuch« zur Geschlechterdiffengag, hat man sich
darunter vorzustellen? Die theoretischen Diskussionenlateten Jahrzehnte
haben dazu beitragen, die Geschlechterdifferenz neerzken — zusammen mit
allem, was Menschen bedacht haben und fir die Zukwaderiken missen.
Denn unter dem Stichwort »Geschlechterdifferenz« hat ksicim bemerkt ein
neues Paradigma eroffnet: ein neues Erklarungs- umabiRlungsmuster fiir
Geschlechterfragen, das vieles neu ordnen lasst, wahegndugleich die

Uberkommenen Bedeutungen unserer Vorstellungen #iderdings, dieses

neue Paradigma wird kaum aufgegriffen. Dabei bringtiede Vorteile mit sich.

In Anbetracht der derzeitigen Diskussionen Uber das hsddt als »soziale
Konstruktion« oder tber den neuen Biologismus erldshielst nur aus der
Dichotomie von Mann und Frau, sondern zugleich aus Bemlismus von

Biologie und Kultur, Natur und Gesellschaft, usw.

Im Mittelpunkt des Buches steht die Frage, mit welcheted@isierungen
von Frau und Mann Geschlechterverhéltnisse, das Lehdndie Welt her-
ausgebildet werden. Dieser Ansatz impliziert nicht eime Kritik an gegen-
wartigen Denkmodellen, besonders einer im Positivismus nguerdings im
Naturalismus gestrandeten feministischen Diskussion,esorelnen Bruch mit
der Tradition européischer Theorie- und Kulturgeschichteleindie Frau als
das zweite Geschlecht gedacht und behandelt wurde. EinhBbedeutet
zugleich ein Ende und einen Neuanfang. Wir haben Zenfiextpassagen der
Begrinderinnen dieses Ansatzes ausgewahlt, zusammedigesind
kommentiert. Es sind Texte von Simone de Beauvoir, Luicaray, Julia
Kristeva, Héléne Cixous, Genevieve Fraisse, Luisa Muden Denkerinnen der
Philosophinnengruppe DIOTIMA und einigen anderen.

Neu denken — die Geschlechter neu denken: Das idt soceinfach, wie es
auf den ersten Blick erscheinen mag. Unsere Autorirmmen die Frage
danach, wie Frauen sich artikulieren und selber dekéenen, dafir genutzt zu



hinterfragen, wie Diskurse aufgebaut sind, welche diskyisstben

Gewohnheiten uns leiten, wenn tber die Geschlechtedgewird, aber auch
wie Frauen und Méanner sich artikulieren und die Geschldzizhungen neu
gestalten kdnnen. Es war zu untersuchen, welche BededemSprache als
dem entscheidenden Medium der Kommunikation dabei zokonmd wie die

symbolische Ordnung einer Gesellschaft gestaltet I&t, in welcher Art und
Weise fur die Geschlechter Sinn und Bedeutung —eijmngesellschaftlich
veranschlagter Sitten, Normen und Rechte — entwicketlemekann.

Das neuzeitliche Denken hat das Geschlechterproblem émeumniversa-
lismus zu l6sen versucht, der in der Formel miindet: MBaschen sind gleich!
Diese Weise der Universalisierung wurde zu einem politisdPexgramm.
Frauen verdanken der »Gleichheitspolitik« viele Errusgkaften, angefangen
von der Gleichheit vor dem Gesetz, Uber das Wahlreshhib zum Versuch,
eine tkonomische Gleichheit zu erlangen. Allerdings haredelich auch um
eine Verallgemeinerung, die ihren Preis hat, ein IdealGle&hen bilden zu
mussen, das Divergenzen kaum mehr auffangen kann»>Q@éih the subaltern
speak?« aktualisiert Gayatri Spivak derzeit die Frage, wieerbniickte
Uberhaupt zur Sprache kommen und Leerstellen im gdsafilich »determi-
nierten Feld« (Derrida) erobert werden konnen. ($p®@08; Gerhard 2008,
Gunter 1997, 119-141, 211-215) Auch heute bleibt evjd#ass Frauen ihnen
entsprechende Bedingungen in der gesellschaftlichekligtiikeit nur unzurei-
chend vorfinden. Im Gegenteil, nach wie vor mussetffisideren Realisierung
kdmpfen. Damit regt sich ein Zweifel, ist das tatséchlich eimevolle
Strategie, die Gleichheit der Geschlechter in universalististhemier zu
verfolgen? Und welchen Interessen dient dieses KonzeptGeschlechter-
Gleichheit?

Die Autorinnen der Geschlechterdifferenz haben sich didsem Konzept
der Gleichheit nicht zufrieden gegeben. Sie haben essiharfsinnigen Kiritik
unterzogen: Dieses Modell propagiert die Nivellierung @eschlechtlichkeit
im Neutrum, einem geschlechtsneutralisierten Ideal, darsPerspektive des
Mannes. In der Folge sind Frauen das zweite Geschleakt,atigeleitete
Geschlecht, besetzen den zweiten Rang.

Nun koénnte der Einwand kommen, das alles wissen wirrsckit vielen
Jahren und sogar Jahrhunderten, der Kampf gegerUnlierdriickung und
Diskriminierung der Frau ist nicht neu. Das ist so, neu aelie Aufdeckung
der Funktions- und Wirkungsweise eines Geschlechterdiskurder diese
Konstellation immer wieder aufs Neue herstellt. Die Gescléedifferenz als

Konzept steht fur die Kritik an dieser Diskursformation. iSteein Instrument
der Reflexion und Analyse, sich in den bestehenden Wéahtungs, Denk- und
Handlungsmustern als Geschlecht zu positionieren wnégieren. Und vor
allem, sie ertffnet Alternativen.

Zunéchst allerdings ging es darum, weibliche Subjektivitat newenken
und zu begriinden, da diese als eigensténdige GraBeld@brhunderte aus dem
sozialen, kulturellen und philosophischen Diskurs aus$dessen war. Der
Denkansatz als solcher begriindet ein theoretischepraktisches Fundament
fur beide Geschlechter, die Mdglichkeit sich als FrauMadnin der Differenz
zu erfassen, also in einem Offenhalten der Kriterien und
Begriindungszusammenhénge entlang der durchaus teariichen
menschlichen Erfahrung von zwei Geschlechtern. Karzdps Selbst werden
aufgesprengt, aus der Behauptung »ich denke selbstk eiir analytisches
Programm. Die Herausbildung der Geschlechterdiffergind zu einer Frage,
einer Aufgabe, die zum Fragen und Denken flhrt.

Heute ist ein Wiedererstarken einer biologisch-naturalistis¢kgumen-
tation festzustellen. Der zufolge scheitere das Gleichheitskbnan der
genetisch bedingten unterschiedlichen hormonellen Ausggatton Frau und
Mann. Eine solche Argumentation fallt zurick in ein e8abstisches
Erklarungsmuster und fiihrt zu einer erneuten Festschieimm Geschlechts-
unterschieden. Als biete die Biologie ein monokausalesdaterministisches
Konzept! In einem solchen aber kann die Komplexitat der Gesdfileukeit
und der Geschlechterverhaltnisse niemals erfasst wevdére dem so, ware
jede Diskussion Uber Geschlechtlichkeit und Geschlechtgtefiberflissig.
AuRerdem: Kann wirklich so gut wie keine Frau einparkeithrend so gut wie
kein Mann zuhér?Das Denken der Geschlechterdifferenz hingegen beeiirkt
Offnung und Neuerfindung des Geschlechterverhaltni&sebefasst sich mit den

1 Zur einem komplexen Verstandnis der (Neuro-)Rj@o und Geschlechterfragen vgl.

Bainbridge 2005; Hiither 2010.

Die populéaren Titelformulierungen zu solchen Tieso operieren mit einer unausgespro-
chenen Verallgemeinerung, die aber nicht formulieetden darf, um keine Ablehnung zu
erzeugen: »Warum Frauen nicht einparken kénnemspaatiert: »Warum die — damit also:
alle - Frauen nicht einparken kénnen«, eine Aussdigevon jeder und jedem sofort als
falsch erkannt werden muss, wenn sie oder er diesa anhand der eigenen Erfahrungen
Uberprufen  will (90% meiner autofahrenden Studemin halten sich fur gute
Einparkerinnen). Ein Titel wiederum, der tatsadhlimissagen wirde, dass es ein paar Frauen
gibt, die nicht einparken kénnen, ist so wenig dmts dass daraus wohl kaum ein
Verkaufsschlager wiirde.



gedanklichen und kausaltheoretischen Vorannahmen emiirddieses Verhaltnis
gebildet wird.

1. Unlbersichtlichkeit der Begriffe

Die Theorieentwicklung zur »Geschlechterdifferenz« erwaiktas komplexer
Prozess und, so muss man sagen, als ausgesprochiearsichtlich. Damit
verbunden ist zum einen ein sprachliches Problem: rd&hrschichtige
Bedeutung des Wortes »Differenz«. In der deutschercBgnaird dieses Wort
alltagssprachlich als lateinische Fassung des Unterscheedendet oder aber
als philosophische Kategorie eines nicht-identischenk&e Verwirrung
entstand, als die Konzepte »difference«, »différencesr edifferenzia« von
englischen, franzosischen oder italienischen Denkerinmeeflektiert mit der
lateinisierten Fassung »Unterschied« Ubersetzt wurden. ddast auf der
Strecke blieb, war aber, was von den Autorinnen jeweiigiseert war’
Zugleich steht der Begriff der Differenz als Kateganiesehr verschiedenartigen
Denktraditionen. Insofern liegt seinem unterschiedlichembr&@eh ein
systematischen Problem zugrunde. Fir einen ausgereifBebrauch
unterscheiden wir finf Positionen: 1. Differenz (wobigr keigentlich nur der
Unterschied gemeint ist, s.u.) wird als Andersheit gedamthtverstanden — von
Hegel im Modell des Selben und des Anderen fir die Sjilbie der Moderne
durchgefihrt. Hierbei handelt es sich um eine ReduktiorDifeerenz, da das
Andere aus der Perspektive des Selben definiert wird, wesnélso in einer
»Okonomie des Gleichen« (Irigaray) verbleibt. 2. Differsvird als Unterschied
gedacht. Auch dieses Modell bleibt innerhalb des Modelisladlntitatslogik.

3 Jede Autorin wird inzwischen bedenkenlos jedersatnzugeordnet. So wird behauptet, dass

Beauvoir und Butler das Paradigma der sexuellefief2ifiz erfunden hatten (vgl. gender
forum (2002) 1,www.genderforum.uni-koeln.de/.../smith.html, eingesehen am 24.03.2010,
22:40). Was an diesem Beispiel deutlich wird: Binjede(r) erklart derzeit die zu der
Begriinderin (s)einer (Lieblings)Theorie, die sieienmal zufélligerweise gerade gelesen hat
und verkniipft sie dafiir mit den Konzepten, dieiliim/irgendwie in den Kram passen. Damit
wird eine jede Autorin zur Revolutiondrin des Demke Postmoderne Beliebigkeit in
Reinform? Politisch sprachlos macht, dass Denkenindie sich Foucault und folglich seiner
Diskurs- und Machtkritik verpflichten, eine Denkert Judith Butler — zum absoluten Anfang
und zur lkone eines neuen Denkens stilisieren wolkuch theoretisch wird wild gemixt,
Gender Mainstreaming zur politischen Praxis dercBleshterdifferenz erklart, vgl. Plebuch-
Tiefenbacher/Wagenhoff 2004.

Merkmale werden aufgrund eines Vergleichs bestimminitvdas Verglichene
durch einen Ubergeordneten MaRstab vereinheitlicht Wifdd. sehen es zum
Beispiel in dem Begriff »Mensch«, von dem ausgehera Whterschiede
zwischen Frau und Mann bestimmt werden. 3. Differend ais Kategorie und
Denkform verstanden. Sie wird zu einer Analysekategonie der der perma-
nente Prozess des Gleichsetzens kritisiert wird, indem sidelsandere des
»Anderen« aufscheinen und bestehen lasst. 4. Difenérd als unendlicher
Prozess des Unterscheidens und Differenzierens mdesta Damit dezentriert
sie Uberkommene Vorstellungen von ldentitat. Diese Konzegétbilen Kern-
gedanken der Postmoderne und wurde vor allem vorudadgerrida entfaltet.
5. Letztlich bedeutet der Prozess des Unterscheidens digdit#n des Bildens
und Verknupfens: ein genealogisch organisiertes offémbsindensein.



